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INTRODUCCION

Contribucion de los ecosistemas
de montana al bienestar humano

Felipe Vdsquez Lavin’?* Rosanna Ginocchio’3

1. ANTECEDENTES

Aunque las montafias cubren aproximadamente
un 12,5% de la superficie terrestre (sin incluir la
Antdrtica), tienen un gran valor para la naturaleza y
los seres humanos; poseen una alta diversidad de
elementos abidticos y bidticos, proveen hdbitat para
el 33% de la biodiversidad terrestre, otorgan mds del
50% del agua dulce de la Tierra, abasteciendo a mds
de 2 billones de habitantes, contienen el 50% de los
hotspots de biodiversidad definidos a nivel global y
entregan diversos valores culturales y espirituales para
millones de personas alrededor del mundo (Grumbine
y Xu, 2021). Estas caracteristicas han determinado
que los ecosistemas de montafia tengan una alta
relevancia para el bienestar de la poblacion mundial,
los que se expresan a través de la gran diversidad
de servicios ecosistémicos (SS.EE) que nos brindan
(Schirpke et al, 2021). Estos SS.EE incluyen hdbitat
y biodiversidad, provisién de recursos (p.e. hidricos,
alimenticios, medicinales, energéticos, de construccion),
regulacion del clima y de los peligros ambientales (p.e.
deslizamientos, avalanchas), secuestro de Carbono,
identidad cultural, actividades recreativas y turismo,
entre otros (Avila-Garcia et al., 2020; Durdn et al., 2020;

Li et al, 2020; Schirpke et al,, 2020). Dichos SS.EE son
provistos a billones de personas que habitan tanto
en las montafias como en dreas adyacentes a ellas,
aguas abajo. Por ello, los ecosistemas de montafia
representan dreas con un alto valor de conservacion y
han sido propuestos como una herencia natural a nivel
global (Chakraborty, 2020).

No obstante, la biodiversidad y provision de SS.EE
de los ecosistemas de montaiia, como es el caso de
los Andes, se reducen con rapidez (Chakraborty, 2020).
Esto porque la demanda de estos servicios por parte
del hombre excede al suministro que este ecosistema
brinda, limitando asi su suministro a futuro. De ahi la
importancia de hacer un uso sustentable de estos
ecosistemas y conservar su biodiversidad. Para ello, es
fundamental conocer los componentes estructurales
y funcionales de los ecosistemas de montafia, asi
como los SS.EE que proveen. Si bien los ecosistemas
de montafia de la zona central de Chile cuentan con
una gran base de informacion ecoldgica (p.e. Cavieres
et al., 2000; Ginocchio et al, 2008; Cianferoni et al.,
2013), que se enriquece con los capitulos dispuestos
en esta publicacion, es innegable que la mayor parte
de los estudios realizados sobre SS.EE aportados
por los ecosistemas de montafia se han realizado
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en el hemisferio norte y en los Andes tropicales y
subtropicales (Mengist et al., 2020).

Dentro de las principales amenazas identificadas a
la provision actual y futura de SS.EE en los ecosistemas
de montafia estdn la sobreexplotacion de recursos, el
cambio de uso del suelo y el cambio climdtico (Dean
et al, 2021; Grét-Regamey y Weibel, 2020; Inglis y
Vukomanovic, 2020; Jager etal., 2020; Mao etal.,, 2021;
Nogués-Bravoetal,2007; Rogoraetal,2018),seguidas
porlainvasion por especies exdticas y la contaminacion
por deposicion de Nitrogeno atmosférico. En el caso del
cambio de uso del suelo, actividades antropicas como
el turismo, la urbanizacion y la deforestacion causan
una importante disminucion en la biodiversidad, alteran
las interacciones bidticas y aumentan la fragmentacion
de los ecosistemas de montafa, con la consecuente

alteracién de su estructura y funcionamiento
(Chakraborty, 2020). En el caso del cambio climdtico,
las proyecciones indican que su interaccion con la
biodiversidad serd compleja y que las variaciones en
la distribucién de las especies en el gradiente de altitud
dependerdn de los cambios abidticos que ocurran
(p.e. temperatura, patrén de precipitaciones, humedad
relativa, duracion de la cobertura de nieve) y de los
procesos ecologicos alterados por dicho cambio (Payne
et al, 2017). Sin embargo, la mayoria de los estudios
realizados sobre estas amenazas son mds bien locales
y/0 se han realizado en otros lugares del mundo. De
esta forma, es claro que se requieren mayores estudios
en los ecosistemas de montafia de nuestro pais, ya que
los SS.EE que proveen serdn aun mds esenciales en el
mediano y largo plazo.

Los ecosistemas de montana representan dreas con un
alto valor de conservacion y han sido propuestos como una
herencia natural a nivel global
(Chakraborty, 2020).




Otras amenazas indirectas a la biodiversidad vy
provision de SS.EE en ecosistemas de montafia a nivel
global consisten en factores econémicos, demogrdficos,
0 socio-economicos (Grumbine y Xu, 20271). Minimizar
dichas amenazas requiere en forma urgente cambios
de fondo tanto en los modelos econdmicos que rigen
a estos ecosistemas (p.e. subsistencia vs orientado
al mercado; sobreexplotacién de recursos vs uso
sustentable), como en la forma de gobernanza y en la
definicion de las politicas publicas para estos territorios
(Payne et al, 2017). Por ejemplo, la toma de decisiones
sobre estos ecosistemas es normalmente realizada
por parte de actores que no habitan estos territorios,
y donde muchas veces se excluye a las poblaciones
que habitan estos sistemas (Grumbine y Shu, 2021).
Avanzar en estos cambios permitird mitigar los impactos
ya producidos y avanzar a un manejo sustentable de
estos ecosistemas, a partir del esfuerzo conjunto de
las comunidades locales, tomadores de decisiones en
politicas publicas, operadores turisticos o cientificos de
distintas disciplinas (p.e. sociélogos, conservacionistas)
a nivel local, regional e internacional, tarea que no es
facil.

A'lolargo de este libro se presenta evidencia acerca
de componentes abidticos, bidticos y humanos que se
suman alaevidenciayadisponible paralos ecosistemas
de montafia de la cuenca alta del rio Mapocho, Chile
central. Con dicha informacion, serd posible identificar,
cuantificar, modelar y mapear los SS.EE, ademds de
entender las percepciones humanas y sugerir politicas
de conservacion y restauracion mds adecuadas para
ellos (Figura 1).

La evaluacion de los SS.EE tiene como objetivo
proveer informacién al proceso de toma de decisiones
y disefio de politicas publicas (Dang et al, 2021) que
involucre tanto al sector publico como a las empresas
y comunidades que interactian en el territorio,
considerando la contribucion de ellos a la mitigacion
y adaptacion al cambio climdtico global. La forma de
abordar el uso racional y sustentable de los SS.EE de
montafaesunapreguntaabierta. Existenmuchosvacios
deinformaciony metodoldgicos que deben serresueltos
adecuadamente de una forma interdisciplinaria y a
través de procesos de co-construccién entre los actores
relevantes, tanto publicos como privados. Entender la
estructura y las funciones de los ecosistemas, medir y
contabilizar los SS.EE, identificar los usuarios relevantes
y sus percepciones, definir los distintos estresores que
afectan la provisiéon de SS.EE, identificar los servicios
mds valorados y sus beneficiarios y buscar formas
apropiadas de compatibilizar entre distintos tipos de
uso y la conservacion, son algunos de estos desafios.

Elobjetivofinalde este proceso esque el disefio delas
politicas publicasy las intervenciones del sector privado
ponderen adecuadamente los beneficios y costos
asociadosalos SS.EE disponibles paradiferentes grupos
de interés y que identifiquen las politicas publicas mas
eficientesy eficaces para proteger la provision de SS.EE.
Esta tarea es sin duda compleja, porque no se cuenta
con todo el conocimiento necesario sobre provision de
SS.EE y, ademds, se requiere aunar voluntades politicas
que no siempre estan disponibles para resolver los
conflictos de uso. Preguntas que aun no estdn del todo
resueltas son ;qué politicas estdn disponibles para
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Figura 1. Etapas en la evaluacion de Servicios Ecosistémicos (SS.EE).
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proteger y restaurar los ecosistemas, particularmente
los de montafa? ;Como evaluamos y comparamos
distintas politicas? (Como se implementan una vez
seleccionadas? Los primeros pasos para responder
estas interrogantes derivan de la informacién cientifica
y técnica que se presenta en las primeras secciones
del libro, y algunas de las propuestas de participacion
y conservacion de ecosistemas que se presentan en
la tercera seccién, como es el caso de aquellos planes
que se desarrollan en la comuna de Lo Barnechea y el
Santuario de la Naturaleza Los Nogales.

Un aspecto que ha ocupado gran parte de la
atenciéon sobre los SS.EE, es su valoraciéon econdmica
como insumo para el proceso de toma de decisiones
sobre inversiones publicas y privadas, y la aprobacién
y ejecucion de distintos tipos de regulacion ambiental
(Costanza, 2008; Costanza et al, 1997; Costanza et
al, 2014; De Groot et al, 2010; De Groot et al,, 2002).
Este interés refleja el hecho de que el bienestar de las
personas descansa fuertemente en la salud de los
ecosistemas (Dang et al, 2021) y gran parte de este
bienestar se puede expresar en términos econémicos.
La evaluacion, cuantificacion y valoracion de los SS.EE
provee evidencia para ponderar los costos y beneficios
de alternativas de conservacion y asi compatibilizarlas
con estrategias de desarrollo economico, planificacion
territorial, cambio de uso de suelo, mitigacion del
cambio climdtico y reduccion de la pobreza (Loc et al,,
2018).

Actualmente, muchos SS.EE no poseen un
mercado donde sean comercializados y considerados
adecuadamente en un andlisis costo-beneficio de
politicas publicas o de intervenciones privadas que
alteren su provision. En otras palabras, la mayoria de
los SS.EE no tiene un peso econdmico en las decisiones
de proyectos, y aparecen como si en la prdctica
tuviesen un “costo cero”. Esto se debe a que, desde la
perspectiva economica, la mayoria de estos SS.EE se
consideran bienes publicos’. Un bien publico es un bien
en el cual no hay rivalidad en el consumo y no se puede
excluir a nadie de su acceso una vez que este estd
disponible. Por ejemplo, la funcion de regulacion del
clima es la misma “cantidad” para todos los individuos,
y una vez que existe, estd disponible para todos y no
es posible o factible evitar que alguien se beneficie de

ella. En contraste, con bienes privados es posible tanto
la rivalidad (“si consumo una manzana esta no estd
disponible para los demds”) y la exclusion (“puedo no
asignar manzands a una persona’).

La economia de los ecosistemas y la biodiversidad
(TEEB, por sus siglas en inglés) concluye que la falta
de valoracion econdémica de los servicios provistos por
la naturaleza es la principal razén de su degradacion
y pérdida, por lo que, si se logra cuantificar el valor
economico de estos servicios, se podrdn incorporar en
la toma de decisiones. Estaidea es reforzada en Martin-
Lopezetal (2009), quienesindican que la valoracion de
SS.EE constituye una herramienta para los tomadores
de decisiones enrelacion alos efectos de cambios enla
biodiversidad y los ecosistemas.

La valoracion econdmica no es la Unica forma de
aproximarse a la importancia que la sociedad le da
a los SS.EEE. De acuerdo a De Groot et al. (2002) el
valor de los ecosistemas se divide en tres tipos: el valor
ecologico, el valor sociocultural y el valor econémico.
Este ultimo concepto, es sin embargo uno de los mds
utilizadosy el que es mds fdcil de incorporar en procesos
de evaluacion de politicas publicas.

De los distintos bienes y SS.EE que proveen los
ecosistemas de montafia, aquellos relacionados con
el agua y la recreacion son los mds valorados, tanto en
términos econdmicos como sociales. Con respecto a
los bienes, la produccion de agua para uso domeéstico,
industrial y agricola son los mds relevantes, mientras
que los servicios pueden ser agrupados en cuatro
tipos: purificacion/filtracion de agua, regulacion del
flujo de agua, control de erosion y sedimentacion, y
preservacion de hdbitat (Postel y Thompson Jr, 2005).

1. Notar que en términos economicos un bien publico NO es un bien proveido por el Estado. Esta diferencia conceptual con otras
ciencias ha generado dificultades para construir un lenguaje comun para abordar el disefio de politicas publicas en el contexto de

SS.EE.
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2. SERVICIOS ECOSISTEMICOS Y
FUNCIONES ECOSISTEMICAS

Un ecosistema se entiende como el conjunto de
componentes abidticos (capitulos del 1 al 3) y bidticos
(capitulos del 4 al 6) de un sistema natural y sus
interacciones. Una labor fundamental para asegurar
la proteccién y la conservacion de los ecosistemas es
entender y medir su composicion y funcionamiento.
No obstante, para disminuir las actuales tasas de
degradacion ambiental no basta con entender y medir
susrasgos, sino que esnecesario comprenderlarelacion
del ecosistema con el bienestar humano (capitulos del
7 al 10) (Englund et al,, 2017; MEA, 2005; Seppeltetal,
20117; TEEB, 2010). Con este ultimo propdsito surge el
concepto de servicios ecosistémicos.

Las personas se relacionan con los ecosistemas
de diversas formas. Por un lado, reciben los beneficios
de los SS.EE directa e indirectamente. Por otra parte,

la actividad antropica puede alterar la salud de los
ecosistemas -generalmente en forma negativa-,
pero también puede intervenir con fines de mejorar la
condicion de los ecosistemas. Las personas alteramos
los ecosistemas porque a través de ello mejoramos
nuestro nivel de bienestar, satisfaccion o felicidad. No
obstante, medirbienestarhumanoesunatareacompleja
que ha requerido un esfuerzo de didlogo permanente
entre la ecologia y la economia. Se hace fundamentall
integrar los diferentes marcos conceptuales para
estandarizar una definicion y una forma de medicion
que relacione los SS.EE con el bienestar de las personas
y que permita aportar a la toma de decisiones en el
dambito de las politicas publicas.

Desdeladécadadelos 90's existe una gran cantidad
de iniciativas que buscan visualizar los beneficios que
los ecosistemas proporcionan a los seres humanos.
Dentro de los primeros acercamientos desde la ecologia
se encuentra el trabajo de Daily (1997) quien define
los SS.EE como “los beneficios a la sociedad desde

Una labor fundamental para asegurar la proteccion y la
conservacion de los ecosistemas es entender y medir su
composicion y funcionamiento.
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los ecosistemas”. Por su parte, Costanza et al. (1997)
complejizan esta conceptualizacion al diferenciar entre
funciones ecosistémicas (propiedades o procesos)
y beneficios (bienes y servicios) a la poblacion, que
derivan directa o indirectamente de las funciones del
ecosistema. Tanto las funciones como los beneficios
ecosistémicos son relevantes desde la perspectiva
del bienestar humano, pero estos autores reconocen
una diferencia entre servicios intermedios y finales
(Costanza, 2008). Los servicios intermedios se usan
en la produccion de servicios finales que son directa o
indirectamente “consumidos” por los individuos de la
sociedad. Esta distincion enriquece el problema, pero a
la vez lo complejiza, porque una correcta evaluacion de
los SS.EE requiere identificar cudles de estos servicios
son intermedios o finales, para evitar una doble
contabilizacion en el andlisis de la politica. Costanza et
al.(1997)identificaron 17 categoriasde SS.EE (provision
de agua, regulacion climdtica, etc.), pero advierten que
un ecosistema puede tener mds de una funcion, que
una funcién puede tener mds de un beneficio, y del
mismo modo, un beneficio puede derivar de mds de
una funcién ecosistémica (produccién conjunta).

Mas recientemente, la literatura ha proporcionado
varias clasificaciones de SS.EE, provenientes de
iniciativas como la Evaluacion de los Ecosistemas
del Milenio (Mathé y Rey-Valette, 2015; Millennium
Ecosystem Asessment, 2005; Sumarga et al, 2015;
Tekken et al, 2017), la Economia de los Ecosistemas y
la Biodiversidad (Brander et al, 2010; De Groot et al,,
2002; Malinga et al, 2015) y de investigadores que
buscan operacionalizar el concepto. De este modo, los
SS.EE se clasifican en cuatro grupos: 1) Provision, que
incluye productos como alimentos, madera, agua vy
energia, 2) Regulacion de los procesos ecosistémicos,
como control de inundaciones y de pestes, purificacion
de agua vy aire, 3) Culturales, asociados a bienes
inmateriales e intangibles como la recreacion,
espirituales y contemplacion estética, y 4) Soporte,
servicio que permite la existencia de los anteriores,
como la produccion primaria y el ciclo de nutrientes,
entre otros. La Tabla 1 presenta estas categorias con
algunos de los servicios identificados en ecosistemas
de montafia y si son cubiertos en los capitulos de este
libro.

Otra  aproximacion utilizada  corresponde  al
concepto de Bienes y Servicios Ecosistémicos Finales
propuesto por Landers y Nahlik (2013). En esta se
definen clases ambientales, categorias de beneficiarios

y para cada una de ellas se definen los bienes y
servicios ecosistémicos finales. Una forma de entender
estos servicios finales es considerando como portan al
bienestar humanoy que son producidos principalmente
por los ecosistemas, con adiciones menores de capital y
trabajo. Esta clasificacion de SS.EE pone de manifiesto
un elemento clave: el andlisis requiere la interaccion de
dos jerarquias, una asociada a los ecosistemas y la otra
asociada a sus beneficiarios. De estaforma, se identifica
una relacién unica entre los SS.EE y sus beneficiarios,
la que permite contribuir a su correcta valoracion
economica. Por ejemplo, si dos beneficiarios utilizan la
misma fuente de agua para dos actividades diferentes
(consumo humano y dilucion de nutrientes), estariamos
en presencia de dos servicios finales distintos, lo que
implica dos tipos distintos de valor asociados al mismo
servicio ecosistémico.

La Agencia Ambiental de la Union Europea (AEMA)
propuso la  “Clasificacion  Comun  Internacional
de  Servicios  Ecosistémicos” (Haines-Young vy
Potschin, 2010), o CICES en sus siglas en inglés,
que corresponde a un esfuerzo internacional para
acordar una clasificacion comun de SS.EE. La CICES
mantiene la definicion de SS.EE, pero recomienda solo
considerar como servicios a aquellos que dependan
fundamentalmente de procesos “vivos’, y no de los
procesos abiodticos (Haines-Young y Potschin, 2010).
Segun la CICES la clasificacion de SS.EE incluye:
a) Aprovisionamiento para nutricion, materiales 'y
productos energéticos de los sistemas vivos derivados
de materiales bioldgicos (biomasa) y derivados del
agua; b) Regulacion y mantenimiento que cubre
todos los modos en que los organismos vivos pueden
mediar o moderar el entorno ambiental que afecta ala
sociedad, lo que abarca la degradacion de residuos y
sustancias toxicas e integra la mediacion de los flujos
solidos, liquidos y gaseosos (transporte de masas), asi
como los distintos cambios fisicoquimicos y bioldgicos
del ambiente de las personas. Finalmente, considera
c) Servicios Culturales que cubren todo lo no material,
y, normalmente no consuntivo, de los ecosistemas que
afectan alos estados fisicos y mentales de las personas.

A nivel nacional, el Ministerio del Medio Ambiente de
Chile (MMA) sigue la definicion sugerida por De Groot
etal. (2010). Sin embargo, respecto a su clasificacion el
MMA utiliza el marco conceptual de la “Cascada de los
Servicios Ecosistémicos” (CSE), reportado por Haines-
Young y Potschin (2010), que conecta las estructuras y
procesos ecosistémicos con los elementos que afectan
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el bienestar humano. Esta propuesta de clasificacion se
diferencia de la propuesta sugerida por la Evaluacién
de los Ecosistemas del Milenio (2005) que distingue
los servicios y beneficios, entendiendo que estos
ultimos son los que contribuyen al bienestar humano
(Fisher y Turner, 2008). Ademds, la definicion utilizada
por el MMA discrimina entre servicios intermedios
o de contribucion indirecta (soporte) y los servicios
finales o de contribucion directa (provision, regulacion
y mantencion, y culturales), con el fin de evitar la
doble contabilizacion de beneficios. Esta definicion
resulta consistente con varias definiciones alternativas
propuestas en la literatura (Costanza, 2008; Fisher y
Turner, 2008).

3.EL CAMINO HACIA UNA
EVALUACION ADECUADA DE LOS
SERVICIOS ECOSISTEMICOS

Existen diversas brechas en la evaluacion de
los SS.EE en ecosistemas de montafia, tanto a nivel
internacional como nacional. Una de las principales
limitantes para la evaluacion de los SSEE y su
incorporacion en el proceso de toma de decisiones es
la falta explicita de informacion o de datos (De Groot
et al, 2010). Para disminuir esta brecha se requiere
contar con informacion sobre los SS.EE a diversas
escalas espaciales (local, distrito, provincia, nacional,
etc.) y temporales (cambios histéricos, un momento en
el tiempo, periodos cortos, medianos o largos) (Turner

Tabla 1. Servicios Ecosistémicos identificados en ecosistemas de montafia. Basado en datos de Gret-Regamey et al. (2012).

Presentes Cubiertos
Categoria Servicio en dreas de en esta
montaiia publicacién
Alimentos v
Materias Primas v
Provision Agua v v
Recursos Genéticos y Medicinas v v
Recursos Ornamentales 4
Prevencion de Erosion '4 v
Regulacion del Clima v
Control Biologico v
Polinizacion
Regulacion Reguloc?c:)n culidcd del aire
Regulacion calidad del agua '4 4
Mantencion de fertilidad del suelo v
Regulacion flujos de agua 4
Regulacién eventos extremos 4 v
Tratamiento de desechos
Belleza escénica v v
Informacién para desarrollo cognitivo
Cultural
Recreacion y turismo v v
Inspiracion para cultura y arte v
Mantencion biodiversidad '4
Soporte/hdbitat | Mantencion del ciclo de vida v/
Mantencion de la diversidad genética v 4
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et al, 2016). Esto es particularmente importante en
el andlisis de los SS.EE culturales y de soporte, que
requieren de datos primarios costosos de levantar (Maes
et al, 2012; Shoyama et al, 2017; Wolff et al,, 2015).
Las escalas de informacion utilizadas deben dar cuenta
de la heterogeneidad y la continuidad de los SS.EE, en
particular en ecosistemas pequefios (Malinga et al,
2015), como nuestros ecosistemas de montafia, para
los cuales se requiere una resolucion mds fina con el fin
de que sean utiles para la toma de decisiones (Bagstad
et al, 2013). Si estos datos no estdn disponibles, se
induce a una simplificacion de la evaluacion de los
SS.EE, particularmente cuando se estiman a través del
uso de proxies. De esta forma, esta informacion podria
no ser suficiente para el proceso de toma de decisiones
(Eigenbrod et al, 2010), dificultando el aporte a la
politica publicay ala toma adecuada de decisiones.

Otra brecha en la evaluaciéon de los SS.EE es
entender su interaccién: las posibles sinergias que
emergen entre ellos y como ellas afectan al ser humano
(Englund et al, 2017; Seppelt et al, 2011; Stephens
et al, 2015). Especificamente, la provisién de algunos
SS.EE puede implicar la reduccion en la produccion
de otro, mientras que en algunos casos pueden existir
sinergias. Por ejemplo, un servicio de provision puede
ser la generacion de madera o lefa para consumo
humano, pero esto a su vez reduce la oferta de otros
SS.EE como la polinizacion, la oferta hidrica y las
oportunidades de recreacion.

La ultima brecha para contribuir en el proceso
de toma de decisiones es la correcta valorizacion
econémicadelosSS.EE. Elvalorecondmico obviamente
deriva del uso de los recursos. No obstante, el valor
econdmico también incluye un valor de existencia,

Una de las principales limitantes para la evaluacion
de los servicios ecosistemicos y su incorporacion en el
proceso de toma de decisiones es la falta explicita de

informacion o de datos.
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legado o herencia que no estd ligado al uso del recurso.
El valor econdmico se puede dividir en dos categorias:
valor de uso vy el valor de no uso, los que sumados
generan el valor econémico total (Pearce, 2001; TEEB,
2010). En el caso de ecosistemas de montafia, un
valor de uso directo es el uso consuntivo de recursos
hidricos, mientras que un uso no consuntivo es la belleza
escénica de estas dreas.

Existen variados enfoques metodologicos para la
valoracion de estos SS.EE (Brander et al, 2010; Izko y
Burneo, 2003), que se pueden clasificar de la siguiente
manera:

+  Enfoques basados en mercados: emplean
informacion de mercados reales (precios, costos
evitados o inducidos, costos de reemplazo o
costos de restauracion, y funciones de produccion)
para reflejar las preferencias de individuos por un
determinado servicio ecosistémico (Bishop, 1999).
Estas técnicas generalmente sirven para valorar
servicios de provision, como es el caso de agua
para consumo humano o los productos madereros
y no madereros.

Preferencias reveladas (método de precios
hedonicos y costo de viaje): se determina el valor
del servicio ecosistémico en forma indirecta a
través de la observacion del comportamiento de
los individuos en mercados relacionados, como

el mercado de la vivienda o en el de actividades
turisticas. Estas técnicas se utilizan para valorar los
servicios culturales (de recreacién o amenidades
ambientales).

Preferencias declaradas (valoracién contingente

y experimentos de eleccion): se utiliza cuando no
existen mercados directos o indirectos donde se
pueda observar un comportamiento. Sus métodos
surgen principalmente para capturar el valor de

no uso de los SS.EE. Para ello sittan al individuo

en escenarios de mercados simulados del servicio
ecosistémico donde los individuos pueden declarar
su valoracion por el servicio (Vasquez Lavin et al.,
2007).

En el caso particular de valoracion de los SS.EE, se
ha popularizado a partir de varios trabajos de Costanza
et al. (1997) y Costanza et al. (2014) el uso de un
método llamado Transferencia de Beneficios. Este es un
enfoque detipoindirecto, pues se basa en otros estudios
de valoracion. Surge principalmente ante la falta de
informacion especifica del ecosistema bajo estudio y
ante laimposibilidad de levantar informacion en terreno.
El método consiste en la estimacion del valor del SS.EE
a través de la transferencia del valor obtenido en otros
estudios de valoracién para un servicio similar (Brander
etal,2010; Osorio, 2006). Las técnicas de transferencia
de beneficios son consideradas un “segundo mejor”,
ya que son una buena forma de aproximar el valor de
un bien o servicio ambiental cuando el investigador
no dispone de tiempo o recursos para llevar a cabo un
estudio original.

Frente a todas estas alternativas, este libro intenta
aportar a las limitantes de informacién existentes para
algunos de los SS.EE relevantes de los ecosistemas
de montafa de nuestro pais, con énfasis en la cuenca
alta del rio Mapocho. En nuestra opinién, la brecha mas
importante consiste en proveer una clara vinculacion
entre la evaluacion y medicion de los SS.EE con un
andlisis econdmico y social. Estas etapas se han
desarrollado generalmente en forma separada,
limitando su utilidad en el proceso detoma de decisiones
con el fin de identificar intervenciones y politicas
publicas que puedan implementarse para proteger en
forma adecuada estos ecosistemas de montafia en
Chile. Algunas de estas politicas estdn relacionadas con
el uso del suelo, el manejo de los residuos, el manejo de
riesgos, la mitigacion o adaptacion al cambio climdtico,
la restauracion y el manejo sustentable. No obstante,
dejomos identificado el camino que se requiere para
aproximarse al andlisis econdmico y social de estos
SS.EE, con el fin de incorporar esta informacion en el
proceso de toma de decisiones.
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